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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , Jahrgang 1967, war zuletzt als Textilpfleger tétig. Am 12. Januar 2024 meldete

der Versicherte einen Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld im Umfang von
100% ab dem 1. April 2024 an.

E.11

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Einspracheentscheid des
Beschwerdegegners vom 11. Juni 2024, womit er die Einsprache des Beschwerdefiihrers
gegen die Verfigung vom 2. Mai 2024 abwies und die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung fur 37 Tage bestétigte.

E.12

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2 sowie Art. 56 Abs. 1 und
Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Gemass Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die
obligatorische Arbeits osenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02)
ist fr die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen (Einspracheentscheide) einer
kantonalen Amtsstelle das Verwaltungsgericht dessel ben Kantons ortlich zustéandig. Der
angefochtene Einsprachenentscheid wurde vom Amt fur Industrie,

- 9 - Gewerbe und Arbeit Graublnden (KIGA) a's kantonale Amtsstelle im Sinne von Art.
85 AVIG erlassen, sodass die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gegeben ist
(val. Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zur Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung [EGzAV G/AVIG; BR 545.100] i.V.m. Art. 1 der Verordnung
zum Einfuhrungsgesetz zur Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung
[VOZEG-zZAVG/AVIG; BR 545.270]).

E.13

Die sachliche Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Graublinden ergibt sich
aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Als Adressat des angefochtenen
Einspracheentscheids ist der Beschwerdefthrer beriihrt und weist ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen gerichtlicher Uberpriifung auf (Art. 59 ATSG). Die



Beschwerdel egitimation ist damit zu bejahen und auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG) ist einzutreten. 2. Streitig und zu
prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer infolge selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit im Sinne
von Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG zu Recht in seiner Anspruchsberechtigung fur 37 Tage
eingestellt worden ist (Anm. des Gerichts: Sowohl im Einspracheentscheid vom 11. Juni
2024 [Sachverhats-Ziffer 5, S. 3] wie auch in der Vernehmlassung des Beschwerdegegners
vom 2. September 2024 [Sachverhats-Ziffer 6, S. 5] ist von einer Verfiigung vom 27.
Februar 2024 und 20 Einstelltagen die Rede, was aber nachweidlich falsch ist, dader
angefochtene Einspracheentscheid und das Beschwerdeverfahren auf die Verfiigung vom 2.
Mai 2024 und 37 Einstelltage zurtickgeht [Akten des Beschwerdegegners, Bg-act. 16]).

E.2

Davor war der Versicherte bei der B. AG (nachfolgend: B. ) tétig gewesen.
Dieses Arbeitsverhdtnis wurde durch die Aufhebungsvereinbarung vom 28. Dezember
2023 per 31. Mérz 2024 aufgel 6st, wobei der Versicherte per sofort freigestellt wurde.

E.3
Mit Schreiben der Arbeitslosenkasse Graubiinden (nachfolgend: ALK) vom 20. Mérz 2024
wurde die B. aufgefordert mitzuteilen, welche Vertragspartei den Wunsch nach

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gedussert habe wie auch den Grund, welcher zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses geftihrt habe; allféalige Beweismittel seien beizulegen.

E.31

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 61 lit. ¢
ATSG). Danach hat das Gericht von Amtes wegen
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sorgen. Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht
durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen alsdie
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 144 V 427 E.3.2 mit Hinweis auf BGE 138 V 218 E.6).
Der Untersuchungsgrundsatz gilt jedoch nicht uneingeschrankt, sondern er wird durch die
Mitwirkungspflichten der Versicherten resp. der Parteien beschrankt, vor alem in Bezug
auf Tatsachen, die sie besser kennen as die (Verwaltungs- und Gerichts-)Behérden und
welche diese sonst gar nicht oder nicht mit vernunftigem Aufwand erheben konnten (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 9C_341/2020 vom 4. September 2020 E.2.2). Eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht hat zur Folge, dass das kantonale Gericht aufgrund der vorliegenden
Bewel se entscheidet. Insofern darf von einer Beschwerde fihrenden Partei verlangt werden,
dass sie jene Punkte rigt, mit welchen sie nicht einverstanden ist, und diese — soweit esihr
maoglich ist — auch belegt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_199/2013 vom 30. Juli 2013
E.3.3). Folglich tragen die Parteien im Sozia versicherungsrecht eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu



ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 144 V 427 E.3.2 mit Hinwei's auf
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[VGU] S 24 16 vom 3. September 2024 E.3.4.1, S 23 122 vom 17. Oktober 2024 E.3.3.2, S
18 83 vom 12. Juli 2019 E.3.2.2).

E.3.2

Einer Beschwerde kommt nach Art. 56 ff. ATSG a's ordentlichem Rechtsmittel
Devolutiveffekt zu. Die formgltige Beschwerdeerhebung begriindet demnach
grundsétzlich die alleinige Zustandigkeit des kantonalen Gerichts, tber dasim
angefochtenen Entscheid geregelte Rechtsverhaltnis zu entscheiden. Somit verliert der
Versicherungstréger die Herrschaft Uber den Streitgegenstand, und zwar insbesondere auch
in Bezug auf die tatséchlichen Verfligungs- und Entscheidungsgrundlagen. Die
Beschwerdeinstanz hat, wie vorerwahnt, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen zu ermitteln (Art. 61 lit. c ATSG) und ist nicht an die Begehren der Parteien
gebunden (Art. 61 lit. d ATSG). Folgerichtig ist es der Verwaltung grundsétzlich verwehrt,
nach Einreichung eines Rechtsmittels weitere oder zusétzliche Abklarungen vorzunehmen,
soweit sie den Streitgegenstand betreffen und auf eine allfallige Anderung der
angefochtenen Verflgung durch Erlass einer neuen abzielen. Der Devolutiveffekt wird
durch Art. 53 Abs. 3 ATSG eingeschrankt, geméss dem der Versicherungstréger eine
Verfligung oder einen Einspracheentscheid, gegen die oder den Beschwerde erhoben
wurde, so lange wiedererwégen kann, bis er gegentber der Beschwerdebehdrde Stellung
nimmt. Danach sind zwar Abkldrungsmassnahmen der Verwaltung lite pendente nicht
schlechthin ausgeschlossen. Mit Blick darauf, dass das Verfahren vor dem kantonalen
Gericht geméss Art. 61 lit. a ATSG einfach und rasch sein soll, sind jedoch umfangreiche
und zeitraubende Zusatzabklarungen der Verwaltung ausgeschlossen. Aufgrund der
gebotenen Einfachheit des Prozesses kann der Versicherungstrager auch keine
Abklarungsmassnahmen treffen, welche der Mitwirkung der versicherten Person bedurfen.
Erlaubt sind der Verwaltung demgegentiber in aller Regel punktuelle Abkl&rungen

- 12 - (wie das Einholen von Bestétigungen, Bescheinigungen oder auch Rickfragen bei
medi zinischen Fachpersonen oder anderen Auskunftspersonen). Wegleitende
Gesichtspunkte fir die Beantwortung der Frage, was im kantonalen Verfahren noch
zulassiges Verwaltungshandeln darstellt, bilden die inhaltliche Bedeutung der
Sachverhaltsvervollstandigung und die zeitliche Intensitét allfalliger weiterer
Abklarungsmassnahmen (FORSTER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ATSG, in:
Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2021, Art. 53 Rz. 43 und Art. 56 Rz. 12 f.
mit weiteren Hinweisen; vgl. BGE 136 V 2 E.2.5; vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_133/2022 vom 7. September 2022 E.5.1). Aus diesen Uberlegungen folgt der Schluss
fUr das streitberufene Gericht, dass in casu das nach Beschwerdeerhebung vom
Beschwerdegegner eingeholte Schreiben der B. vom 26. August 2024 mit der
Nennung von Kundinnen der B. bzw. unter Beilage von schriftlichen
Kunden-Bestétigungen (Bg- act. 20) eine zuldssige Abkl&rung darstellt, welches dem
Devolutiveffekt der Beschwerde nicht zuwiderlauft und damit vom Gericht zu
berticksichtigen ist. Dies blieb im Ubrigen seitens des Beschwerdefiihrers unangefochten.

E.4



In der Folge reichte die B. mit Schreiben vom 26. Mé&rz 2024 die
Aufhebungsvereinbarung und zwei Aktennotizen zu Gespréchen ein. Der Aktennotiz des
Gespréchs vom 26. Juni 2023 ist zu entnehmen, dass die B. den Versicherten anhand
konkreter Beispiele mit Unregelmassigkeiten bei der Auftragsabwicklung konfrontierte.
Der Versicherte wurde in diesem Zusammenhang ausdriicklich ermahnt. Gemass der
Aktennotiz zu einem Gesprach vom 16. November 2023, ohne Teilnahme des Versicherten,
wurden weitere Unregelméssigkeiten bei der Auftragsabwicklung festgestellt. Die B.
erwahnte, sie habe die Initiative zur Vertragsaufl 6sung ergriffen und die gegenseitige
Auflésung des Arbeitsvertrags sei aufgrund von Unregel méssigkeiten erfolgt.

-3-

E.41

Nach Art. 30 Abs. 1lit. aAVIG ist der Versicherte in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, wenn er durch sein eigenes Verschulden arbeitslosist. Art. 44 Abs. 11it. a
AVIV konkretisiert Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG auf Verordnungsstufe und legt fest, dassdie
Arbeitsosigkeit insbesondere dann al's selbstverschuldet gilt, wenn der Versicherte durch
sein Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem
Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat.

E.42

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung dient dazu, die Schadenminderungspflicht
der Versicherten durchzusetzen. Sie hat die Funktion einer Haftungsbegrenzung der
Versicherung fur Schaden,

- 13 - welche die Versicherten hétten vermeiden oder vermindern konnen. Als
versicherungsrechtliche Sanktion bezweckt sie die angemessene Mitbeteiligung der
versicherten Person am Schaden, den sie durch ihr Verhalten der Arbeitslosenversicherung
in schuldhafter Weise natirlich und adaquat kausal verursacht hat (Urteil des
Bundesgerichts 8C_650/2021 vom 10. November 2021 E.2.3 m.w.H.). Die versicherte
Person muss alles Zumutbare unternehmen, um eine Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verkirzen. Sie muss ihre Bemthungen nachweisen konnen (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 und 3
AVIG; AVIG-Praxis ALE, herausgegeben durch das Staatssekretariat fur Wirtschaft
[SECQ], Stand 1. Januar 2024, Rz. B311). Die Versicherung soll ihre Leistungen nur dann
(voll) erbringen, wenn sich die versicherte Person so verhédt, wie wenn es keine

Arbeitd osenversicherung gabe (AVIG-Praxis ALE, Rz. B311). Die selbstverschuldete
Arbeitdosigkeit wird mithin nach der Vergangenheit beurteilt, d.h. nach den Umstanden,
die zur Auflésung des ehemaligen Arbeitsverhaltnisses gefihrt haben (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_650/2021 vom 10. November 2021 E.2.3 m.w.H.).

E.43

AlsVerwaltungssanktion ist die Einstellung vom Gesetzméssigkeits-,
Verhaltnismassigkeits- und Verschuldensprinzip beherrscht. Ein Selbstverschulden der
versicherten Person liegt immer dann vor, wenn und soweit der Eintritt oder das Andauern
der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben ist, sondern in einem nach den
personlichen Umstanden und Verhdtnissen vermeidbaren Verhalten liegt, fur das die
Versicherung die Haftung nicht tbernimmt (vgl. BGE 144V 427 E.3.2, 138 V 218 E.6;
Urteil des Bundesgerichts 8C_315/2022 vom 23. Januar 2023 E.3.2; VGU S 24 16 vom 3.
September 2024 E.3.2, S 23 122 vom 17. Oktober 2024 E.3.3, S 18 83 vom 12. Juli 2019



E.2.3; AVIG- PraxisALE, Rz. D16 f.; NUSSBAUMER, in: Meyer [Hrsg.],
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit,
Arbeitslosenversicherung, 3. Aufl., Basal 2016, Rz. 828 und Rz. 835).

- 14 - Dieses der versicherten Person zur Last gelegte Verhaten, welches dem Arbeitgeber
Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat, muss beweismassig klar
feststehen (BGE 112 V 242 E.1; AVIG-Praxis ALE, Rz. D20). Namentlich geht es bel sich
widersprechenden Aussagen zwischen Arbeitgeber und entlassener arbeitnehmender Person
nicht an, nur auf die Aussagen der einen oder anderen Partei abzustellen. Vielmehr ist das
Fehlverhaten mit Hilfe anderer Beweismittel zu erhérten (AVIG- Praxis ALE, Rz. D5 und
D6).

E.44

Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der B. wurde mit
Aufhebungsvereinbarung vom 28. Dezember 2023 per 31. Méarz 2024 aufgel 6st, wobei der
Beschwerdefiihrer per sofort freigestellt wurde.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Beschwerde selbst vor, dass esrichtig sein dirfte,
dass das Verhalten des Versicherten im Allgemeinen Anlass zur Entlassung habe geben
konnen, wozu auch charakterliche Eigenschaften im weiteren Sinne gehdrten. Jedoch sei
indessen schwer vorstellbar, dass jemand bel einer Firma tber 20 Jahre angestellt sei und
erst dann entdeckt werde, dass dieser irgendwel che charakterliche Eigenschaften im
weiteren Sinne habe, welche mit der Philosophie der Arbeitgeberfirma nicht vereinbar
seien. Weiter flhre das Amt zwar korrekt aus, dass bel sich widersprechenden Aussagen
zwischen Arbeitgeber und entlassener arbeitnehmender Person nicht angehe, nur auf die
Aussagen der einen oder anderen Partei abzustellen. Zutreffend sei, dass die Arbeitgeberin
des BeschwerdefUhrers der urteilenden Behorde zwei Gesprachsprotokolle zur Verfiigung
gestellt habe, in denen die vorgeworfenen Unregel massigkeiten in der Auftragsabwicklung
dargelegt worden seien. Im angefochtenen Entscheid werde dazu ausgefihrt, er habe die
Vorhalte zwar generell bestritten, sie aber nicht substanziiert entkréftet. Wenn jemandem
vorgeworfen werde, er habe Geld entwendet, anstatt in die Kasse des Arbeitgebers zu legen,
und dies nicht zutreffe, dann kdnne er dies nur so bestreiten, in dem er ausfihre, dieser

- 15 - Sachverhalt treffe nicht zu. Er sei unmdglich in der Lage zu beweisen, dass er genau
diese Betrage einbezahlt habe, zumal keine Quittungen ausgestellt worden seien. Weiter
werde nur auf die Gesprachsnotizen abgestellt, der BeschwerdefUhrer selbst sei nie befragt
worden. Der Beschwerdeftihrer monierte replizierend, dass die von der B. mit
Schreiben vom 26. August 2024 eingebrachte Bestétigung von zwel Zeuginnen die
Barzahlung von Auftrégen an ihn offensichtlich bestétigen. Jedoch sei auffallend, dass
beide Zeuginnen den gleichen Text bestatigt haben. Somit dirfe und misse davon
ausgegangen werden, dass dieser Text vorgeschrieben worden sei und folglich in einem
gerichtlichen Verfahren keine Beachtung finde. Im Ubrigen wiirden beide Zeuginnen
lediglich die Lieferung der Ware sowie die Barzahlung bestétigen. Dies sei unbestritten.
Aus den eingereichten Unterlagen ergebe sich lediglich, dass der Beschwerdefthrer die
Betrage bar einkassiert habe, nicht aber, dass er diese nicht in die Kasse gelegt habe. Die
B. gebe selbst zu, dass ihr System mit Fehlern belastet sei. Der Beschwerdefihrer
habe auch erklért, dass er nie irgendwel che Gel dbetrage unrechtmassig angeeignet habe.

E.4.6



Der Beschwerdegegner erwiderte, dassim vorliegenden Fall die vormalige Arbeitgeberin
des BeschwerdefUhrers zwei Gesprachsprotokolle zur Verfigung gestellt habe, in denen die
dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Unregel massigkeiten in der Auftragsabwicklung
anhand konkreter Beispiele dargelegt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe die
Vorhalte zwar generell bestritten, sie aber nicht substanziiert entkréftet. Aus dem Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer am zweiten Gesprach vom 16. November 2023 nicht
teilgenommen habe, vermoge er keinerlei Rechte abzuleiten. Im Ubrigen habe er
ausreichend Gelegenheit gehabt, auch zu diesen Vorwirfen detailliert Stellung zu nehmen.
Diese Unregel méssigkeiten wirden nunmehr durch weitere von der Arbeitgeberin mit
Schreiben vom 26. August 2024 zur Verfigung gestellte

- 16 - Unterlagen untermauert. Obschon der Beschwerdefihrer bis heute bestreite, die
Gelder an sich genommen zu haben, unternehme er keinen Versuch der Klarung, weshalb
dasihm jewellsin bar Ubergebene Geld nach Erflllung der Auftrége nicht korrekt im
Kassensystem verbucht worden sei. Selbstredend habe die Arbeitgeberin aufgrund dieser
ungeklarten Vorfélle das Vertrauen in die Zusammenarbeit verloren, womit den
Beschwerdefiihrer ein Verschulden an der Aufldsung seines Arbeitsverhdtnisses treffe.

E.4.7

Als Auflésungsgrinde gab die B. Unregelméassigkeiten bel der Auftragsabwicklung
an und legte im Schreiben vom 26. Marz 2024 zwei Aktennotizen zu Gespréachen bel. Der
ersten Aktennotiz vom 26. Juni 2023 (Bg-act. 9) ist zu entnehmen, dass die B. den
Beschwerdefiihrer anhand konkreter Beispiele mit den Unregel méssigkeiten bei der
Auftragsabwicklung konfrontierte. Bei einem Kunden soll der Beschwerdeftihrer CHF
160.-- in bar einkassiert aber nicht verbucht haben, dasselbe bel 4 Winterjacken eines
weiteren Kunden. Der Beschwerdefiihrer wurde in diesem Zusammenhang ausdricklich
ermahnt bzw. es wurde ihm im Wiederholungsfall die fristlose Kindigung angedroht ohne
ein vorgangiges Gespréch. Die zweite Aktennotiz vom

E.48

Aus der Aktennotiz zum Gesprach vom 26. Juni 2023 ist klar ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer anhand konkreter Beispiele aufgezeigt wurde, dass von ihm nicht alle
Auftrage korrekt entgegengenommen worden sind und keine Buchung in das Kassensystem
erfolgt ist. Dem Beschwerdeftihrer wurde damals die mégliche Konsequenz einer fristlosen
Kundigung erlautert, welche bei einer absichtlichen Handlung, bei welcher das Geld in die
eigene Tasche gesteckt wird, erfolgen wird. Weiter wurden Massnahmen aufgestellt, mit
welchen dies kontrolliert werde und dies nicht mehr so einfach geschehen kdnnte. Der
Beschwerdefiihrer war sich somit seit diesem Zeitpunkt Ende Juni 2023 bewusst, dass er
sich bei der Berufsausiibung wohl zu verhalten hat, um der Arbeitgeberin keinen Anlass zur
angedrohten (fristlosen) Kiindigung zu geben. Desweiteren war er in Kenntnis von
Massnahmen, die dazu dienen sollten, die Unregelmassigkeiten zu vermeiden. Am 28.
Dezember 2023 — notabene ein halbes Jahr spéter — wurde eine Aufhebungsvereinbarung
zwischen der Arbeitgeberin und dem Beschwerdefihrer per 31. Méarz 2024 mit sofortiger
Freistellung des Beschwerdefihrers unterzeichnet. Diese ging, wie die Arbeitgeberin
vorbringt, auf deren Initiative zuriick und wurde mit den Unregel massigkeiten bel
Auftragsabwicklungen begriindet, was fur das streitberufene Gericht als erstellt gilt (Bg-act.
8). Somit ist festzuhalten, dass die Unregel massigkeiten bzw. das mégliche strafbare
Verhalten dem Beschwerdeflhrer bereits vor der Aufhebungsvereinbarung vorgehalten



wurden und nicht erst danach, wie er dartut.
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E.49

Die vom Beschwerdegegner bei der B. eingeholten erganzenden Informationen
beztglich der Unregelméssigkeiten bei der Auftragsabwicklung (Bg-act. 20) ergaben, was
folgt. Die Kundin D. bestétigte in ihrem Schreiben vom 23. August 2024, dass sie seit
vielen Jahren den Haudlieferdienst fur die Textilreinigung der B. geniesse, bel
welchem die B. bel ihr zu Hause die schmutzige Wéasche abhole und zugleich die

sauberen Textilien gegen Barzahlung liefere. Als Beleg fir die Lieferung und die
Bezahlung erhalte sie jeweils ein von Hand ausgefulltes Auftragsformular. So habe sie auch
am 27. November 2023 an A. bar vor Ort bezahlt. Dieses Prozedere sei immer so.
Auch die Kundin C. beschrieb am 22. August 2024, dass sie denselben
Hausdlieferdienst seit vielen Jahren beanspruche. Die Bezahlung erfolge jeweils direkt zu
Hause in bar. Als Beleg fir die Lieferung und Bezahlung erhalte sie jeweils eine
Kassaquittung. Folglich sei dies auch so am 28. September 2023 (CHF 33.50) sowie am 27.
Oktober 2023 (CHF 47.--) geschehen. Beide Vorgénge seien durch A. durchgefuhrt
worden. Die beiden Bestétigungen der B. -Kundinnen C. und D. , welche
dem Schreiben der B. vom 26. August 2024 beigelegt wurden, zeigen zwar eine
vere nbarungsgemasse Entgegennahme der Barzahlung durch den Beschwerdefuhrer,
jedoch blieb der Betrag in der Kasse offen. Die B. hatte in der Gespréchsnotiz vom
16. November 2023 festgestellt, dass die Auftrdge der Kundin C. seit Ende August
2023 nicht mehr im System erfasst worden seien. Deshalb sei bel der Kundin nachgefragt
worden und diese habe zwei Vorfélle (28.09.2023: CHF 33.50; 27.10.2023: CHF 47.--)
geschildert, bei welchen die gereinigte Wasche geliefert und die Barzahlung geleistet
wurden. Diese Barzahlungen wurden jedoch nicht im System verbucht. Esist davon
auszugehen, dass die Wésche von der Entgegennahme bis zur Auslieferung vom
Beschwerdefiihrer bearbeitet wurde, d.h. er holte die Wésche ab, wusch und blgelte sie
selbst, verpackte und lieferte sie wieder der Kundin aus (Bg-act. 10, 20). Der
Beschwerdefuhrer argumentiert zu
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Barbetrag korrekt entgegengenommen hat (was unbestritten ist und durch die zwei
Kundinnen D. und C. am 22. bzw. 23. August 2024 bestétigt wird [vgl. Bg-act.
20]), sondern diesen auch korrekt in die Kasse gelegt bzw. im Kassensystem verbucht hat.
Der BeschwerdefUhrer war seit dem 26. Juni 2023 in Kenntnis der V orhaltungen betreffend
Unregelméassigkeiten, doch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass er in der Folge versucht
hatte, Abhilfe zu schaffen, allenfalls durch Massnahmen, welche eine korrekte
Kasseneinlage bzw. - verbuchung nachweisen wirden. Auch dazu, dass ein Systemfehler
bel der Verbuchung vorgelegen hétte, welchen der BeschwerdefUhrer festgestellt und ihn
versucht hétte zu korrigieren, findet sich nichts. Ohne einen entsprechenden Kassenbeleg ist
der Bewels einer korrekten Verbuchung eines Auftrags gegentiber der Arbeitgeberin
vorliegend offensichtlich nicht moglich. Zudem legt er auch keinerlei Belege oder
Zeugnisse in das Recht, welche aufzeigten, dass er ales richtig mache (vgl. seine
entsprechende Beteuerung im Gesprach am 26. Juni 2023; Bg- act. 9) und er der
Arbeitgeberin keinen Anlass fUr eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hétte.
Der Vorwurf von Unregelméassigkeiten bel der Auftragsabwicklung geht somit auf sein
personliches Fehlverhalten zurlick und die daraus folgende Aufhebungsvereinbarung mit



sofortiger Freistellung wére durch ein gebtihrendes Verhalten des Beschwerdefiihrers
vermeidbar gewesen.

E.5

Mit Schreiben vom 4. April 2024 wurde der Versicherte in diesem Zusammenhang zur
Stellungnahme aufgefordert. Der nunmehr anwaltlich vertretene Versicherte hielt in seiner
Stellungnahme vom 11. April 2024 fest, die VorwUrfe entspréachen nicht den Tatsachen. Er
hétte keine Kenntnis von den Aktennotizen gehabt und sei bei der Besprechung vom 16.
November 2023 nicht dabel gewesen. Es wirde jeglicher Vernunft widersprechen, wegen
solchen Betrégen, die ihm vorgeworfen werden, die ganze berufliche Zukunft aufs Spiel zu
setzen. Die strafbaren Handlungen seien ihm erst im Nachhinein vorgeworfen worden.
Hétten die Beanstandungen Hand und Fuss, so ware nicht ein Aufhebungsvertrag, sondern
eine fristlose Entlassung ausgesprochen worden. Zudem sei ihm ein sehr gutes Zeugnis
ausgestellt worden.

E.51

Vor dem Hintergrund der von der Arbeitgeberin behaupteten Unregelméssigkeiten in der
Auftragsabwicklung durch den Beschwerdefihrer machte der Beschwerdefthrer weiter
geltend, dassihm nie ein so gutes Arbeitszeugnis ausgestel It worden wére, wenn er
tatséchlich Geld veruntreut hétte. Dem entgegnete der Beschwerdegegner damit, dass
Arbeitszeugnisse wohlwollend zu verfassen seien und dass sie sich Uber die gesamte Dauer
des Arbeitsverhdtnisses dussern

- 20 - mussten. Zudem diirften selbst strafrechtliche Verfehlungen nur erwahnt werden,
wenn es effektiv zu einer Verurteilung gekommen sei. Im Hinblick auf die lange
Vertragsdauer erstaune es daher nicht, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrersim
letzten Jahr darin nicht thematisiert werde. Somit diene das Zwischenzeugnis kaum als
Indiz dafr, dass den BeschwerdefUhrer kein Verschulden an der Auflésung des
Arbeitsverhaltnissestreffe.

E.5.2

Der Arbeitnehmer kann jederzeit von der Arbeitgeberin ein Zeugnis verlangen, das sich
nicht nur tber die Art und Dauer des Arbeitsverhaltnisses, sondern auch tber seine
Leistungen und sein Verhalten ausspricht (Art. 330a Abs. 1 OR). Ein Arbeitszeugnis soll
einersaits das berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers fordern und deshalb wohlwollend
formuliert werden. Andererseits soll es kiinftigen Arbeitgebern ein méglichst getreues
Abbild von Tétigkeit, Leistung und Verhalten des Arbeitnehmers geben, weshalb es
grundsétzlich wahr und vollstdndig zu sein hat. Es sind somit beim Verfassen eines
Arbeitszeugnisses die Grundsétze der Wahrheit, Klarheit und Vollstandigkeit sowie des
Wohlwollens zu beachten (BGE 144 11 345 E.5.2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-3067/2023 vom 29. Februar 2024 E.4.2, A-364/2022 vom 17. August 2023 E.2.2.2, A-
4470/2020 vom 11. August 2022 E.9.1.2). Der Anspruch des Arbeitnehmers geht auf ein
objektiv wahres, nicht auf ein gutes Arbeitszeugnis; der Grundsatz der Wahrheit geht dem
Grundsatz des Wohlwollens grundsétzlich vor (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-
3067/2023 vom 29. Februar 2024 E.4.2, A-364/2022 vom 17. August 2023 E.2.2.1,
A-4470/2020 vom 11. August 2022 E.9.1.2). Daher darf und muss ein qualifiziertes
Zeugnis bezliglich der Leistung des Arbeitnehmers auch negative Tatsachen erwahnen,
soweit diese fir seine Gesamtbeurteilung erheblich sind (BGE 144 11 345 E.5.2.1.; Urtelle
des Bundesverwaltungsgerichts A-364/2022 vom 17. August 2023 E.2.2.3, A-



- 21 - 4470/2020 vom 11. August 2022 E.9.1.2). Ein dringender Verdacht einer strafbaren
Handlung darf hingegen nicht in einem Zeugnis erwahnt werden, wiirde eine solche
Nennung doch bis zu einer rechtskréftigen Verurteilung des Arbeitnehmers dem
Wahrheitsgebot zuwiderlaufen (PORTMANN/WILDHABER/RUDOL PH,
Schweizerisches Arbeitsrecht, 5. Aufl., Zarich/St.Gallen 2024, N 542; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl.,
Zurich 2012, Art. 330aN 31f.). Somit lauft die Argumentation des Beschwerdefuhrersins
Leere, dass, wenn die Anschuldigungen zutreffen wirden, er nicht ein solch gutes
Arbeitszeugnis bekommen hétte. Denn die Arbeitgeberin durfte einen alenfalls
strafrechtlich relevanten Verdacht, welchen sie gehegt haben mag, nicht im Zeugnis
erwahnen, da keine rechtskréftige Verurteilung vorlag. Folglich kann der Beschwerdefthrer
aus dem guten Arbeitszeugnis nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6

Auf entsprechende Anfrage der ALK vom 16. April 2024 hin bestétigte die B. mit
E-Mail vom 26. April 2024 u.a. die Bereitschaft, im Falle einer gerichtlichen Verhandlung
Zeugen, welche den von ihr behaupteten Sachverhalt bestétigen, aufbieten zu konnen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass er nach Vorkommnissen, wie die Arbeitgeberin sie
behaupte, fristlos entlassen und nicht ein Aufhebungsvertrag mit voller Lohnzahlung
abgeschlossen worden wére. Bezuglich der fristlosen Kiindigung fuhrte der
Beschwerdegegner aus, dass eine solche zwar auch bei Bagatelldelikten zuléssig, aber je
nach den Umstanden mit gewissen Risiken behaftet sei. Gerade der Umstand einer
Aufhebungsvereinbarung mit sofortiger Freistellung zeuge davon, dass der
Beschwerdefuhrer das V ertrauensverhaltnis zwischen den Parteien durch sein Verhaten
kompl ett zerstort habe.

E.6.2

Gemass Art. 337 Abs. 1 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer jederzeit das
Arbeitsverhdtnis aus wichtigen Griinden fristlos aufl 3sen. Somit besteht aufgrund des
Gesetzestextes keine Pflicht der Arbeitgeberin, eine fristlose Kiindigung bei Bestehen eines
wichtigen Grundes auszusprechen. Der Beschwerdefiihrer verkennt dies. Die Aussprechung
einer fristlosen Kundigung liegt jedoch, wie erwéhnt, in der Entscheidungsfreiheit der
Arbeitgeberin. Vorliegend hat sie die

- 22 - Abgangsform einer Aufhebungsvereinbarung mit sofortiger Freistellung gewahlt, was
mit héchster Wahrscheinlichkeit auch aufgrund der langen Zusammenarbeit geschah. Der
Beschwerdefiihrer kann aus diesem Umstand jedenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten.
7. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer vorliegend durch
sein Verhalten bzw. durch Unterlassen des Nachweises einer korrekten Auftragsabwicklung
der Arbeitgeberin Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat, indem das
Vertrauen zwischen der Arbeitgeberin und dem Beschwerdeftihrer dadurch stark geschadigt
wurde. Insgesamt rechtfertigt sich der Beschwerdefihrer lediglich damit, ein gutes
Zwischenzeugnis erhalten zu haben und eine Aufhebungsvereinbarung geschlossen statt
eine fristlose Ktindigung erhalten zu haben, was aber die vorgeworfenen Vorhalte der
Arbeitgeberin nicht entkréftet.

E.7



Mit Verfigung vom 2. Ma 2024 wurde der Versicherte wegen selbstverschuldeter
Arbeitslosigkeit fir 37 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt.

E.8

Gegen diese Verfligung erhob der Versicherte Uber seine Rechtsvertretung am 22. Mai 2024
fristgerecht Einsprache und beantragte die Aufhebung der Verfiigung und die Ausrichtung
von Arbeitslosenversicherungstaggeld ab dem 1. April 2024 ohne Einstellung der
Anspruchsberechtigung. Begrindend wiederholte er im Wesentlichen die Ausfihrungenin
seiner Stellungnahme vom 11. April 2024.

E.81

Nach dem Ausgefihrten ist somit zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer seine
Arbeitdosigkeit nachweidlich vorsétzlich bzw. eventual vorsétzlich — nicht aber bloss
fahrlassig — verschuldet hat.

E.82

Eine durch den Versicherten verschuldete Kiindigung des Arbeitsgebers darf nur bei
nachgewiesenem Vorsatz des Versicherten zu einer Einstellung in der
Anspruchsberechtigung fuhren. Dabel genugt jedoch Eventualvorsatz, welcher anzunehmen
ist, wenn die betroffene Person vorhersehen kann oder damit rechnen muss, dassihr
Verhaten zu einer Kiindigung durch den Arbeitgeber fuhrt (vgl. VGU S 24 16 vom 3.
September 2024 E.3.2, S 23 122 vom 17. Oktober 2024 E.3.3 m.H. auf NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale
Sicherheit, Meyer [Hrsg.], 3. Aufl., Basel/Genf/Minchen 2016, S. 2512 Rz. 831, vgl. auch
AVIG- PraxisALE, Rz. D15 ff.). Ferner ist dabel zu beachten, dassim gesamten
Sozialversicherungsrecht die Schadenminderungspflicht (Art. 17 Abs. 1

- 23- AVIG) gilt und deshalb eine versicherte Person alles Zumutbare unternehmen muss,
um den Eintritt oder das Fortdauern der Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Die Versicherung
soll ihre Leistungen nur dann (voll) erbringen, wenn sich die versicherte Person so verhdlt,
wiewenn eskeine ALV gédbe (AVIG-PraxisALE, Rz. B311). Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit gemass Art. 44 Abs. 1
lit. aAVIV setzt keine fristlose Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses aus wichtigen Griinden
gemass Art. 337 OR voraus. Es geniigt, dass das allgemeine Verhalten der versicherten
Person Anlass zur Kiindigung gegeben hat; Beanstandungen in beruflicher Hinsicht miissen
nicht vorgelegen haben. Mithin gehdren dazu auch charakterliche Eigenschaften im
weiteren Sinne, die den Arbeitnehmer fur den Betrieb als untragbar erscheinen lassen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 8C_179/2017 vom 30. Juni 2017 E.3.1; AVIG-PraxisALE, Rz.
D21).

E.83

Das streitberufene Gericht sieht im Verhalten des BeschwerdefUhrers (zumindest) den
Eventualvorsatz als erstellt. Die Arbeitgeberin hat den Beschwerdefthrer im Gesprach vom
26. Juni 2023 mit den Unregelmassigkeiten in der Auftragsabwicklung konfrontiert,
Massnahmen aufgezeigt, um diese zu vermeiden bzw. zu kontrollieren, und es wurde dem
Beschwerdefuhrer eine fristlose Kiindigung fur den Fall angedroht, dass es wieder
Unregelméssigkeiten bei Barzahlungen gibt. Der Beschwerdefthrer hat im Nachgang zu
diesem Gespréach nichts unternommen oder zumindest zu unternehmen versucht, um einen
Nachweis der korrekten Verbuchung zu liefern. Im Gegenteil, es muss als erstellt



angenommen werden, dass auch noch im Herbst 2023 Barzahlungen nicht im Kassensystem
der Arbeitgeberin verbucht wurden (vgl. Bg-act. 20). Folglich wollte die Arbeitgeberin das
Arbeitsverhatnis beenden (Bg-act. 8) und das miindete in die Aufhebungsvereinbarung mit
sofortiger Freistellung des Beschwerdefiihrers vom 28. Dezember 2023 (Bg-act. 6). Diese
Entwicklung l&sst alein den Schluss zu, dass der

- 24 - Beschwerdefuhrer vorhersehen konnte oder damit rechnen musste, dass sein
Verhalten zu einer Kiindigung durch die Arbeitgeberin fuhrt. Damit ist eine zumindest
eventualvorsatzlich herbeigefiihrte selbstverschuldete Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefuhrers erstellt. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung im Sinne von
Art. 30 Abs. 11it. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV ist damit zu Recht erfolgt.

E.9

Mit Einspracheentscheid vom 11. Juni 2024 wies das Amt fur Industrie, Gewerbe und
Arbeit Graubinden (nachfolgend: KIGA) die Einsprache ab. Begriindend brachte das KIGA
vor, dassim vorliegenden Fall die

- 4 - vormalige Arbeitgeberin des Einsprechers der urtellenden Behdrde zwel
Gespréachsprotokolle zur Verfigung gestellt habe, in denen die dem Einsprecher
vorgeworfenen Unregelmassigkeiten in der Auftragsabwicklung anhand konkreter
Beispiele dargelegt worden seien. Der Versicherte habe die Vorhalte zwar generell
bestritten, sie aber nicht substanziiert entkraftet. Vielmehr verweise der Versichertein
diesem Zusammenhang auf das ihm ausgestellte Zwischenzeugnis. Darin werde ihm zwar
eine gute, allerdings nicht wie geltend gemacht eine sehr gute Arbeitsleistung attestiert.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung seien Arbeitszeugnisse wohlwollend zu
verfassen und mussten sich Uber die gesamte Dauer des Arbeitsverhd tnisses dussern.
Zudem durften selbst strafrechtliche Verfehlungen nur erwahnt werden, wenn es effektiv zu
einer Verurteilung gekommen wére. Im Hinblick auf die lange Vertragsdauer erstaune es
daher nicht, dass das Fehlverhalten des Versicherten im letzten Jahr darin nicht thematisiert
werde. Aufgrund dessen aber konne das Arbeitszeugnis fur die Beurteilung der Frage, ob
der Einsprecher die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses verschul det habe, nicht
herangezogen werden. Auch aus dem Umstand, dass die vormalige Arbeitgeberin den Weg
Uber eine Aufhebungsvereinbarung mit sofortiger Freistellung und nicht Uber eine fristlose
Kindigung gewahlt habe, konne der Einsprecher nicht ableiten, dassihn kein Verschulden
an der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses treffe. Vor diesem Hintergrund und angesichts
der protokollierten Ereignisse, fur welche es auch Zeugen gebe, sei vorliegend mit der
notwendigen Beweisdichte erstellt, dass der Versicherte durch sein Verhalten eine
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zumindest eventualvorsatzlich in Kauf genommen
habe.

E.91

Zu prifen ist ferner, ob die vom Beschwerdefihrer beanstandete Einstellungsdauer von 37
Tagen gerechtfertigt ist.

E.9.2

Gemass Art. 30 Abs. 3 AVIG bemisst sich die Dauer der Einstellung nach dem Grad des
Verschuldens und betrégt je nach Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30
Tage bei mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3
AVIV). Des Weiteren ist zur Feststellung des individuellen Verschuldens und fur die



Bemessung der Einstellung bei schwerem V erschulden geméss Bundesgericht vom
Mittelwert der Spanne von 31 bis 60 Tagen —d.h. 45 Tagen — auszugehen (Art. 45 Abs. 3
Bst. c AVIV); erschwerende oder mildernde Faktoren und das Prinzip der
Verhdtnismassigkeit sind zu berticksichtigen (AVIG-PraxisALE, Rz. D77; vgl. BGE 123
V 150 E.3c).

E.93

Daessich bel der Dauer der Einstellung naturgemass um einen Ermessensentscheid
handelt, bel welchem den Verfligungsinstanzen ein grosser Ermessensspielraum zusteht, ist
dem Verwaltungsgericht bei der Beurteilung der Einstellungsdauer Zurtickhaltung geboten.
Es darf sein Ermessen nicht ohne triftige Grinde an die Stelle degenigen der Verwaltung
setzen, sondern muss sich bei der Korrektur auf Gegebenheiten abstiitzen kénnen, welche
eine abweichende Ermessensaustibung al's naheliegender erscheinen lassen (VGU S 24 16
vom 3. September 2024 E.4.2, S 23 122 vom 17. Oktober 2024 E.4.1, S

E.94

Der Beschwerdefuhrer wurde im Gesprach vom 26. Juni 2023 mit den Unregel méassigkeiten
in der Auftragsabwicklung und den entsprechenden V orhaltungen bis hin zur

K uindigungsandrohung im Wiederholungsfall (fristlose Kindigung) konfrontiert. Aus den
Akten ist nicht zu entnehmen, inwiefern der BeschwerdefUhrer alles Zumutbare unternahm,
um die Arbeitslosigkeit abzuwenden. Vielmehr lagen die Grinde, die zur
Aufhebungsvereinbarung gefihrt haben, im subjektiven Verhalten des Beschwerdefihrers.
Demzufolge sind keine triftigen Grinde ersichtlich, um von der verflgten Einstelldauer im
Rahmen des schweren V erschul dens abzuweichen. Angesichts des vorgenannten
Ermessensspielraums des Beschwerdegegners bei der Verschuldensfeststellung sind in casu
die 37 Einstelltage in der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosentaggeld im unteren
Rahmen des schweren Verschuldens rechtskonform bemessen. 10. Nach dem Gesagten ist
der angefochtene Einspracheentscheid vom 11. Juni 2024 sowohl in der Einstellung in der
Anspruchsberechtigung als solcher als auch beziiglich der Hohe der verfugten Einstelldauer
nicht zu beanstanden, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.

E. 10

Mit Eingabe vom 10. Juli 2024 reichte A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer)
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden ein und beantragte die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Dem Beschwerdefiihrer seien Arbeitslosengelder
ab dem

- 5- 1. April 2024 ohne Einstellung in der Anspruchsberechtigung auszubezahlen.
Allenfalls sei die Angelegenheit an die Vorinstanz zum neuen Entscheid zurlickzuwei sen.
Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Er flhrte aus, dass esrichtig sein dirfte, dass
das Verhalten des Versicherten im Allgemeinen Anlass zur Entlassung geben kdnne, wozu
auch charakterliche Eigenschaften im weiteren Sinne gehoérten. Indessen sei schwer
vorstellbar, dass jemand bei einer Firma Gber 20 Jahre angestellt sei und erst dann entdeckt
werde, dass dieser irgendwel che charakterlichen Eigenschaften im weiteren Sinne habe,
welche mit der Philosophie der Arbeitgeberfirma nicht vereinbar seien. Weiter fuhre das
Amt zwar korrekt aus, dass bel sich widersprechenden Aussagen zwischen Arbeitgeber und
entlassener arbeitnehmender Person es nicht angehe, nur auf die Aussagen der einen oder
anderen Partei abzustellen, jedoch tue es genau dies. Zutreffend sei, dass die Arbeitgeberin
des Beschwerdefuihrers der urteilenden Behdrde zwei Gesprachsprotokolle zur Verfigung



gestellt habe, in denen die vorgeworfenen Unregel méassigkeiten in der Auftragsabwicklung
dargelegt worden seien. Im angefochtenen Entscheid werde dazu ausgefihrt, er habe die
Vorhalte zwar generell bestritten, sie aber nicht substanziiert entkréftet. Wenn jemandem
vorgeworfen werde, er habe Geld entwendet, anstatt in die Kasse des Arbeitgebers zu legen,
und dies nicht zutreffe, dann kdnne er dies nur so bestreiten, in dem er ausfihre, dieser
Sachverhalt treffe nicht zu. Er sei unmdglich in der Lage zu beweisen, dass er genau diese
Betrége einbezahlt habe, zumal keine Quittungen ausgestellt worden seien. Weiter wére
Ihm nie ein so gutes Arbeitszeugnis ausgestel It worden, wenn er tatsichlich Geld veruntreut
hétte. Nach solchen VVorkommnissen, wie die Arbeitgeberin behaupte, wére jeder
Arbeitnehmer fristlos entlassen und nicht ein Aufhebungsvertrag mit voller Lohnzahlung
abgeschlossen worden. Weiter werde nur auf die Gesprachsnotizen abgestellt, der
Beschwerdefiihrer selbst sei nie befragt worden. Die erwahnten Zeugen, welche vorhanden
sein sollen, seien auch

- 6 - nicht konkret benannt worden. Folglich gebe es keine Grinde, den Beschwerdefhrer
in der Anspruchsberechtigung einzustellen.

E.11

Das KIGA (nachfolgend: Beschwerdegegner) beantragte mit Stellungnahme vom 2.
September 2024 die Abweisung der Beschwerde unter gesetzlicher Kostenfolge. Es fuhrte
begrindend aus, dass im vorliegenden Fall die vormalige Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers dem KIGA zwel Aktennotizen/Gesprachsprotokolle zur Verfligung
gestellt habe. Darin seien die dem Beschwerdefthrer vorgeworfenen Unregel méssigkeiten
in der Auftragsabwicklung anhand konkreter Beispiele dargelegt worden. Aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefihrer am zweiten Gesprach vom 16. November 2023 nicht
teilgenommen habe, vermoge er keinerlei Rechte abzuleiten. Im Ubrigen habe er
ausreichend Gelegenheit gehabt, auch zu diesen Vorwurfen detailliert Stellung zu nehmen.
Diese Unregel méssigkeiten wirden nunmehr durch weitere von der Arbeitgeberin mit
Schreiben vom 26. August 2024 zur Verflgung gestellte Unterlagen untermauert. Obschon
der BeschwerdefUhrer bis heute bestreite, die Gelder an sich genommen zu haben,
unternehme er keinen Versuch der Klarung, weshalb das ihm jeweilsin bar Ubergebene
Geld nach Erfullung der Auftrége nicht korrekt im Kassensystem verbucht worden sei.
Selbstredend habe die Arbeitgeberin aufgrund dieser ungeklarten Vorfélle das Vertrauen in
die Zusammenarbeit verloren, womit den Beschwerdefihrer ein Verschulden an der
Aufldsung seines Arbeitsverhédltnisses treffe. Zwar sei eine fristlose Ktindigung auch bel
Bagatelldelikten zul&ssig, aber je nach den Umstanden mit gewissen Risiken behaftet.
Gerade der Umstand einer Aufhebungsvereinbarung mit sofortiger Freistellung zeuge
davon, dass der Beschwerdefihrer das V ertrauensverhdtnis zwischen den Parteien durch
sein Verhalten komplett zerstort habe. Wiederholt verweise der Beschwerdefthrer auf das
Ihm ausgestellte Zwischenzeugnis, worin ihm eine gute

- 7 - Arbeitdeistung attestiert werde. Arbeitszeugnisse seien wohlwollend zu verfassen und
mussten sich Uber die gesamte Dauer des Arbeitsverhdtnisses dussern. Zudem dirfen selbst
strafrechtliche Verfehlungen nur erwahnt werden, wenn es effektiv zu einer Verurteilung
gekommen sai. Im Hinblick auf die lange Vertragsdauer erstaune es daher nicht, dass das
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrersim letzten Jahr darin nicht thematisiert werde. Somit
diene das Zwischenzeugnis kaum als Indiz dafur, dass den Beschwerdefuhrer kein
Verschulden an der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses treffe. Selbst wenn das vorliegend
angerufene Gericht entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegegners zum Schluss



k&me, dass der Beschwerdefiihrer keinen Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses
gegeben habe, ware eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung in gleicher Hohe
aufgrund Art. 16 Abs. 2 AVIG gegeben, da der Beschwerdefiihrer ohne Zusicherung einer
anderen Stelle eine Aufhebungsvereinbarung unterzeichnet hatte, obwohl kein
Unzumutbarkeitsgrund bestanden habe.

E. 111

Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonal e Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine K ostenpflicht bei
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gesetz einer Partei, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen. Dadas AVIG keine Kostenpflicht statuiert
und weder Mutwilligkeit noch Leichtsinn von Seiten des materiell unterliegenden
Beschwerdefihrers vorliegt, sind keine K osten aufzuerlegen.

-26-

E.11.2

Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Ersatz der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit.
g ATSG). Il1. Demnach erkennt das Gericht:

E. 12
Replizierend hielt der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 7. Oktober 2024 an seinen
Rechtsbegehren unverandert fest. Er brachte weiter vor, dass die von der B. mit

Schreiben vom 26. August 2024 eingebrachte Best&tigung von zwei Zeuginnen die
Barzahlung von Auftragen offensichtlich bestétigten. Auffallend sei indes, dass beide
Zeuginnen den gleichen Text bestatigt hétten. Somit durfe und miisse davon ausgegangen
werden, dass dieser Text vorgeschrieben worden sei und folglich in einem gerichtlichen
Verfahren keine Beachtung finde. Im Ubrigen wiirden beide Zeuginnen lediglich die
Lieferung der Ware sowie die Barzahlung bestétigen. Dies sei unbestritten. Aus den
eingereichten Unterlagen ergebe sich lediglich, dass der Beschwerdefiihrer die Betrage bar
einkassiert habe, nicht aber, dass er diese nicht in die Kasse gelegt habe. Die B. gebe
selbst zu, dassihr System mit Fehlern belastet sei. Der Beschwerdefiihrer habe denn auch
ausdrucklich erklart, nie

- 8 - irgendwel che Geldbetrage unrechtmassig angeeignet zu haben. Die Arbeitgeberin habe
seit langerem von den Unregelméssigkeiten Kenntnis erhalten, habe ihm jedoch ein sehr
gutes Zwischenzeugnis ausgestel|t.

E. 13

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2024 verzichtete der Beschwerdegegner auf die
Einreichung einer Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den
Rechtsschriften sowie auf den angefochtenen Einspracheentscheid wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 11. Das Gericht zieht in
Erwagung:

E. 16

November 2023 beinhaltete einen Nachtrag mit weiteren Unregel massigkeiten in der
Auftragsabwicklung (Bg-act. 10). Es wurden darin zwei Vorfélle betreffend die Kundin
C. aufgefihrt, bei welchen vom BeschwerdefUhrer bar einkassiert, der Betrag aber



nicht im Kassensystem verbucht wurde (Betrag CHF 33.50 und CHF 47.--). Bei diesem
Gespréch war der Beschwerdefihrer nicht anwesend. Die Aufhebungsvereinbarung per 31.
Maérz 2024 mit sofortiger Freistellung wurde rund einen Monat spéter, am 28. Dezember
2023, unterzeichnet. Der Beschwerdefuhrer wurde infolge seiner Beantragung von
Arbeitslosentaggel dern von der Arbeitslosenkasse Graubiinden mit Schreiben vom 4. April
2024 aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen. In

- 17 - der Stellungnahme des Beschwerdeftihrers gegentiber der Arbeitslosenkasse
Graubtinden machte er geltend, dass die Vorwurfe nicht den Tatsachen entsprachen. Die
strafbaren Handlungen seien ihm erst im Nachhinein vorgeworfen worden und hétten diese
Hand und Fuss, wére eine fristlose K iindigung ausgesprochen worden.

E. 18
83 vom 12. Juli 2019 E.4.1; BGE 137 V 71 E.5.2; Urtell des Bundesgerichts 8C_712/2020
vom 21. Juli 2021 E.4.4).
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